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Casol

O Juiz de Direito da 32 Vara de CrucilandiadMG suscitou um conflito positivo de
competéncia com a Vara do Trabalho de Bonfim/MG. Alegou que deferiu o
processamento da recuperacdo judicia da Matuzinhos - Indlstria e Comércio de
Maguinas e Implementos Agricolas Ltda, determinando a suspensdo de todas as agles e
execucdes, bem como dos respectivos prazos prescricionais. Ainda assim, a Juiza do
Trabalho de Bonfim/MG, nos autos de agéo cautelar proposta pelo Ministério Publico
do Trabalho, deferiu parcialmente liminar que determinou a indisponibilidade dos bens
moveis e imoveis encontrados em nome da empresa e de seus socios, de modo a
assegurar o pagamento das verbas rescisoria dos trabalhadores dispensados. O Juizo
Comum Estadual suscitou, entdo, o conflito de competéncia, consignando que “a
determinacéo sobre a indisponibilidade dos bens da recuperanda, pode inviabilizar a
realizacao do plano de recuperacéo.” Quem esta certo? Fundamente.

Caso 2

Hotel La Fleur D’Or Ltda suscitou conflito de competéncia visando o reconhecimento
da competéncia do Juizo de Direito da 12 Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais de
Pamas/TO, na qual tramita o processo em que se busca a recuperacdo judicia de
Viacao Errante S/A, em detrimento de diversos Juizos Trabal histas (suscitados). Afirma
0 suscitante, em sintese, que o plano de recuperacéo judicial da Viacdo Errante S/A foi
aprovado pela assembléia geral de credores e homologado pelo Juizo da Vara de
Faléncias e Recuperacdes Judiciais, estando em fase de execucdo, circunstancia que foi
levada a0 conhecimento dos Tribunais Regionais do Trabalho por meio de oficios
encaminhados logo apds a prolacdo da decisdo concessiva da recuperacdo. Apesar disso,
diversos juizos trabahistas determinaram o prosseguimento das execucfes em curso,
com base no art. 6°, § 4°, da Lei 11.101/05, sendo determinada a realizacdo de atos
expropriatérios, dentre os quais a penhora do faturamento do suscitante, empresa
pertencente a0 mesmo grupo econdémico da recuperanda. Nesse contexto, entende o
suscitante restar configurado o conflito positivo de competéncia, esclarecendo que o
prosseguimento das execucOes trabalhistas individuais pde em risco o plano de
recuperacdo judicial, causando prejuizos a todas as classes de credores, além de romper
0 principio daisonomia, corolario do processo de recuperacdo. Isso porque, satisfeito o
crédito por um terceiro, alterado estard o quadro de credores, sem faar que, na
qualidade de sub-rogada, a suscitante passara a participar do plano sem sequer té-lo
aprovado. Argumentou, ainda, que com a homologacéo do plano opera-se a novacéo
dos créditos, razéo pela qual sequer subsistem as obrigactes exequiendas. Assevera, de
outra parte, que a edicdo da Lei 11.101/05 acaba por ser inocua diante do procedimento
adotado pelos juizos trabahistas, determinando a desconsideracéo da personalidade
juridica da empresa em recuperacdo, de modo a eleger devedores solidarios. Avalia que
tal determinacdo implica, ainda, no prejuizo de vérias empresas em funcédo do débito de
apenas uma. Quem esta certo? Fundamente.



